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GABINETE DO PREFEITO

MENSAGEM N° 178/2015

Senhor Presidente da Camara

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 2° do art. 57 da Lei
Orgénica Municipal, decidi vetar integralmente, por contrariedade ao
interesse publico e inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n® 141/2015,
que autoriza o Executivo Municipal a utilizar a arbitragem como método
alternativo para cobranga do imposto sobre Propriedade Territorial e
Urbana.

Quvidas, a Procuradoria Geral do Municipio e a Secretaria Municipal de
Financas manifestaram-se pelo veto do projeto:

RAZOES DO VETO

O referido projeto de lei n° 141/2015, que autoriza o
Executivo Municipal a utilizar a arbitragem como métodos
alternativo para cobranca do imposto sobre Propriedade
Territorial e Urbana.

A respeito da matéria, pronunciou-se o Secretdric Municipal

de Financas nos seguintes termos:

v . Nada obstante o senso de justica contido na

propositura, é inquestiondvel que a instituicdo dessa

CAMRARA MUNIGI & nova hipétese legal de cobranca administrativa de
CARIACICA - BS débitos entraria em conflito com as regras hoje

e M%m@mﬁﬁﬁgﬁ/,’m@@f aplicadas, sendo vejamos:
‘méﬁm@%& ..... .

Proveesio o
B atpnebmes O Instituto da arbitragem sé tem eficdcia quando os

fados (Municipio e devedor) tem uma flexibilidade
para litigar, o que ndo acontece com © poder piiblico,

_
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a municipalidade hoje conta com benericios de
parcelamento e desconto previsto em Lei (Lei
5.325/2014, publicado em 30/12/2014) que ddo ao
contribuinte a forma de quitacdo e parcelamento do

seu débito, na forma estabelecida em Lei.

A partir da entrada em vigor da Lei 4993/2013 gue
instituiu o protesto, os contribuintes com débito
para com a prefeitura séo notificados a
comparecerem na prefeitura para guitarem ou
parcelarem seus débitos, o rito que hoje ja
aplicamos seria 0 mesmo oferecido por uma Cémara
Arbitral.

A Camara Arbitral ndo poderia oferecer condicbes de
pagamento diferentes das jé propostas hoje, entdo
nio vejo razdo para contratar tal servigo que j& esta
sendo realizado sem nenhum custo extra para a

municipalidade.

Ou seja, pelas vedagbes legais de conceder
descontos sem previsdo legal, considero que instituir
o Arbitramento hoje oneraria a cobranga, pois
teriamos que contratar pessoas capacitadas para tal,
alocar espago material, condi¢bes de trabalho e etc.,

para realizar o mesmo trabalho realizado hoje.

Pelo exposto, face aos argumentos acima
transcritos, firmo posicionamento CONTRARIOC ao
referido Projeto por entender que tal medida

oneraria a cobranga de tributos.

(...)

Este é o meu parecer que submeto a apreciacdo do

¢

ilustrissimo senhor Procurador Geral”.
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Com a edicdo da Lei Federal n°® 13.129, de 26 de maio de
2015, gue alterou substanciaimente a Lei n° ©.307/2006,
abriu-se a possibilidade de a administracdo publica direta e
indireta utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis, sendo que
quando essa modalidade de solugdo de controvérsia evolver
as entidades pablicas, a matéria serd sempre de direito ¢
respeitara o principic da publicidade {art. 19, § 1°, e art. 29,
§ 39).

A proposta constante do Projeto de Lei prevé arbitragem na
cobranca do IPTU. A Secretaria Municipa! de Finangas ja se

manifestou sobre isso, conforme transcrito anteriormente.

O que se pretende, pelo gue se 1& do projeto, é a cobranca
extrajudicia! do referido tributo e, ndo, a arbitragem, como

previsto na Lei federal, o_gue torna incabivel a_adogdo do

enunciado constante do Projeto de Lei.

Além disso, a formulagio ‘autorizativa’ adotada ndo
afastaria o vicio de iniciativa, conforme decisdo do Supremo
Tribunal Federal (ADIn 1.955-4/R0) e implicaria violacdo da
reserva legal, prevista no art. 37, caput, e, novamente, no
art. 53, IV da LOM.

J4 estd sedimentado na jurisprudéncia que mesmo lei de
conteGido meramente autorizativo, padece também do vicio

de inconstitucionalidade.
Eis decisdo do TIES, nesse sentido:

49166610 - AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI
MUNICIPAL. VICIO DE INICIATIVA. VICLAGAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGISLATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL OU
NOMODINAMICA. LE! MERAMENTE AUTORIZATIVA. NORMA QUE
AUTORIZA O DESTACAMENTO DA GUARDA MUNICIPAL PARA
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ATUAR JUNTO AS ESCOLAS. ORGANIZAGAO ADMINISTRATIVA E
PESSOAL DA ADMINISTRACAO DOS SERVIDORES MUNICIPAILS.
COMPETENCIA. CHEFE DO PODER EXECUTIVO. TRIPARTICAO DOS
PODERES. PROCEDENCIA DO PEDIDO PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI COM EFEITOS EX TUNC E COM
EFICACIA FRGA OMNES. 1 - Segundo o art. 61, §19, "b" e "c", da
Constituicdo Federal e art. 63, paragrafo unico, III e VI, da
Constituicdio Estadual, a competéncia para iniciativa de Leis que
disponham sobre organizaggo administrativa e pessoal da
administracdo dos servidores pUblicos municipais e criagao,
estruturacdo e atribuicBes de suas secretarias &, respectivamente,
privativa do presidente da republica e do governador do estado, e
por simetria, no caso do municipio, privativa do prefeito, conforme
o disposto no art. 80, paragrafo unico, 1I e III, da Lei organica
municipal de vitéria. 2- as regras da Constituicdo Federal sobre
iniciativa reservada sdo de observancia compulséria pelo estado e
pelos municipios, que nao poderfic afastar-se do modelo
estabelecido pelo legislador constituinte. 3- a apresentacéo de
projetos de Lei autorizativos por parlamentares visa, em regra,
contornar tal inconstitucionalidade, fazendo com que seja aprovado
norma legal que ndo obrigue, mas apenas autorize o poder
executivo a praticar uma determinada agdo. Embora nao haja
obrigacdo de cumprimento do preceito, é certo que a constituicdo
ndo menciona que a iniciativa privativa do chefe do poder
executivo restringe-se as Leis impositivas. Inteligéncia da Samula
no 1 da ccjc da Camara dos Deputados. 4- o poder de autorizar €
intensamente ligado ao poder de n&o autorizar, apesar de se
contraporem. Nessa mesma linha de raciocinio, a se admitir que
uma Lei possa "autorizar" o chefe do poder executivo a praticar ato
de sua competéncia privativa, forgoso serd reconhecer a
possibilidade de uma Lei "ndo autorizar” a previsdo
constitucionalmente positivada. 5- as regras da Constituigédo
Federa! sobre iniciativa reservada s8o de observancia compulséria
pelo estado e pelos municipios, que ndo poderdo afastar-se do
modelo estabelecido pelo legislador constituinte. 6- 0 legislativo
local, ao ter a iniciativa do projeto de Lei gue resultou na

promulgagdo da Lei Municipal n® 7.945/2010, destacando parte da
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guarda municipal para atuar em unidades de ensino do municipio,
a despeito de seu inegédvel valor social, acabou invadindo
competéncia privativa do chefe do poder executivo local violando o
principio constitucional da triparticio dos poderes (art. 17 da
Constituicdo Estadual), restando patente o vicio formal subjetivo
(iniciativa do projeto de Lei), prerrogativa exclusiva do prefeito
municipal. 7- pedido na acdo direta de inconstitucionalidade
julgado procedente com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.
(TIES; ADI 0000791-53.2012.8.08.0000; Tribunal Pleno; Rel. Des.
Manoe! Alves Rabelo; Julg. 12/07/2012; DIES 17/07/2012; Pag.
22)

pelo que expomos, vislumbram-se razdes de ordem politica
e juridica para o veto integral do Projeto de Lei analisado.

Ante © exposto, temos por preservar os termos da
Constituicdo da Repiblica Federaliva do Brasil, da Lei
Orgénica Municipal, bem como as razdes aqui elaboradas,
opinando pelo veto integral do presente Projeto de Lei, por

n3o terem sido obedecidas as orientagdes legais.

Essas, Senhor Presidente, as razbes que me levaram a vetar
integralmente, por  contrariedade ao interesse  publico e
inconstitucionalidade, o Projeto em causa, as quais ora submeto a
elevada apreciacdo dos Senhores Membros dessa C&mara Municipal de
Vereadores.

Cariacica-ES, 06 de outubro de 2015.
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