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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESPIRITO SANTO
y PODER JUDICIARIO
CARIACICA
CARIACICA - 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL
RUA Sio Jodo Batista, s/n, Ao lado da Prefeitura, Alto Lage, CARJIACICA - ES, FONE: 27 3246-5678

Processo n°: 0012030-73.2019.808.0173

Promovente: EDER RIBEIRO FERRI
Promovido(a): ROTATIVO CARIACICA

SENTENGA

Seguem os elementos de convicgdo deste juiz, dispensados 0 relatério e o esgotamento dos
argumentos deduzidos pelas partes, na forma que determina o artigo 38 da Lei n.© 9.099/95 (UJE).

Trata-se de acio exercida por EDER RIBEIRO FERRI em face de CONSORCIO TECHMOB.

Inicialmente, devo destacar que a causa se encontra pronta para julgamento, uma vez que ambas
as partes declararam ndo haver necessidade de produgdo de novas provas. Invoco, para tanto, o
principio da informalidade, que rege os Juizados Especiais Civeis, na forma prevista na LIE e,
especialmente, o disposto no art. 330, I, do CPC.

Passo ao exame do mérito.
Fundamento e decido.

Ab initio, registro que a verossimilhanga das alegacBes do requerente, bem como sua
hipossuficiéncia em relagdo a empresa requerida, sdo verificaveis no presente, permitindo-me,
partindo da premissa de tratar-se de relagdo juridica nitidamente de consumo, aplicar o artigo 14,
do CDC, o qual atribui responsabilidade objetiva ao fornecedor o dever de provar a inexisténcia de
defeito no servico ou a incidéncia de causa excludente de responsabilidade.

Narra o autor falha da requerida, pugnando pelo pagamento de indenizacdo a titulo de danos
morais.
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A empresa requerida contrasta as alegactes autorais, pugnando, no mérito, pela improcedéncia da
agao.

Pois bem.

Verifica-se dos autos que o autor colaciona gravacdo de video onde demonstra todo o deslinde
fatico. '

n

Ao analisar o presente caso, verifico que se aplica as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor,
por tratar-se, claramente, de relagdo consumerista. Deste modo, diante da verossimilhanca das
alegacSes autorais, entendo que deve haver inversdo do 6nus probante, nos termos do CDC.

Sabe-se que é constantemente noticiada pela midia manifestacdes de matoristas descontentes
com o sistema de rotativo no municipio de Cariacica, notadamente no bairro Campo Grande. As
reclamacdes sdo oriundas, em sua grande maioria, da auséncia de funcionarios (monitores nas
ruas) para efetuar o pagamento do rotativo, como também referente a cobrancga de tarifa de pds-
utilizaca@o.

A questdo da informagao tornou-se vital, incluidas, naturalmente, as relagfes de consumo, seja a
matéria contratual ou ndo, porém, ndo somente elas, mas toda e qualquer atividade humana.

”

Por certo, os artigos 4° e 6°, da Lei n°. 8.078, estabelecem expressamente o dever de informacao
adequada e transparéncia dos fornecedores, sendo principio e direito bésico do consumidor,

Em que pese a alegacdo do requerido de que, além do aplicativo e dos monitores, existem
comércios que sdo pontos de vendas do rotativo, essa informacdo ainda ndo me parece clara o
suficiente para os consumidores, de modo que deveria ser melhor difundida a alcangar sempre a
maior quantidade de usuarios.

Pelo que se denota do relato do autor, este n3o detinha todas as informagOes referentes ao
servigo prestado pela requerida, de modo que, apds aguardar quase 30 minutos por um monitor
para realizar a cobranga, optou por fazer uso do periodo de tolerancia concedido e, mesmo
utilizando apenas o periodo de toleréncia de 15 minutos, foi exercida a cobranca.

”

A vista disso, analisando detidamente a prova dos autos, a luz das disposigOes legais, entendo que
o autor faz jus ao julgamento de procedéncia do pedido deduzido na exordial, em virtude do
descaso da requerida e da ocorréncia de fatos semelhantes corriqueiramente.
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A indenizacdo por danos morais possui trés finalidades, quais sejam, a prestacao pecuniaria serve
como meio de compensar a lesdo a aspecto de direito de personalidade, punigdo para o agente
causador do dano e prevengdo futura quanto a fatos semelhantes.

NSo h& um critério matematico ou padronizado para estabelecer o montante pecunigrio devido a
reparagdo. O valor da reparagao deve guardar correspondé&ncia com 0 gravame sofrido, devendo o
juiz pautar-se nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sopesando as circunstancias
do fato e as condigdes pessoais € econdmicas das partes envolvidas, assim como 0 grau da ofensa
moral e sua repercussao.

Todavia, a despeito de autor se encontrar no direito de exercer reclamagoes, no video é facil
alcancar se em muito se excedeu, 0 que deve ser considerado na quantificacdo da condenagdo. O
direito & manifestagdo nao autoriza condutas desrespeitosas € desproporcionais.

A vista disso, atenta 3s diretrizes acima elencadas, entende-se 0 montante de R$ 500,00 como
suficiente para, com razoabilidade e proporcionalidade, indenizar os danos sofridos, sem, contudo,
implicar enriquecimento sem causa, sobrelevando especialmente 0 comportamento descortés do
requerente para com 05 prepostos da requerida, que muito embora ndo configure culpa exclusiva
de sua parte, influencia no arbitramento da indenizagao.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a agdo para CONDENAR a requerida no pagamento do
valor de R$ 500,00, a titulo de danos morais, atualizado monetariamente € acrescido de juros
legais, a partir desta data.

Via de consequéncia, extingo 0 processo com resolucdo do merito, na forma do art. 487, I, do
CPC.

Sem custas e honorérios (art. 55, da Lei n.© 9.099/95).

Fica intimada a requerida para proceder ao pagamento da condenacdo no (prazo de 15 quinze)
dias, a contar da intimacdo para o pagamento na fase da execucdo, apos O transito em julgado,
sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagao,
na forma do art. 523, do CPC/2015.

Certificado o cumprimento da sentenca através de deposito judicial neste prazo, EXPECA-SE
ALVARA. Caso ndo efetue o pagamento neste prazo, de imediato sera efetuada a penhora or-
line.

"

Ficam advertidas as partes que deverdo apresentar 0s valores atualizados quando necessario, na
forma do art. 524, CPC/2015.
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P.R.L

Submeto o presente a analise e homologacgéo, nos termos do artigo 40, da Lei n°. 9.099/985.
Cariacica/ES, 15 de maio de 2019.
Assinado eletronicamente, na forma da Lei n.° 11.419/2006

KAREN HELENA RODRIGUES FURNO

Juiza Leiga

Homologo o presente projeto, para que produza seus legals efeitos, nos termos do artigo 40, da
Lei n®. 9.099/95.

Assinado eletronicamente, na forma da Lei n.® 11.419/2006

BOANERGES ELER LOPES

Juiz de Direito
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‘ESTADO DOLSPIRILY ©
‘ PODER JUDICIARIO -, :
. 3°JBIZADO ESPECIAL CIVEL DE.CARTACICA:

Autos n.° 0013412-38.2018.8080173 . .
‘CONCILIADORA: CAROLINI FERREIRA TRANCOSO

REQUERENTE: JODEIR RIBEIRO DA R R T e S R L LI
O auttor neste ato aceita ser intimado via "WhatsApp” através do n° (27)99743-9532

REQUERIDA: ROTATIVO CARIACICA (AUSENTE)

- oy ‘ ' TERMIO DE AUDIENCIA -~ -

Aos VINTE E CINCO dias do ‘més de JUNHO:' do ano de dois mil ‘& dezoito
(25.06.2018), as 13:15 horas, na ‘Sala de audiéncias do 3° Juizado Especial Givel de
Cariacica, na presenga do Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito ADEMAR J. ‘BERMOND,
realizado o pregd@o por fres vezes, PRESENTE a parte autora, AUSENTE O

REQUERIDO. De oficio, COLHO DEPOIMENTO PESSOAL DO AUTOR, nos

seguintes termos: ‘Que o-depoente-consegu i1 estacionar sua motocicleta, que ndo
conseguiu pagar o -estacionamento rotativo porque a maquina estava: com defeito,
que a moga que trabalha no rotativo o atitorizou @ estacionar e que s6 cobraria
quando o mesmo voltasse, que quando voltou ja havia uma notificagdo no valor de
R$2.00, que o depoente reclama que foi ‘enganada”. Nao havendo outras provas a
serem p'rq'd,u;idas, pelo MM. Juiz foi ericerrada-a instrugéo-do processo e proferida a
-seguinte SENTENGCA: Dispensado o relatério, na forma do art. 38 da Lei n.°
'9.099/95, decido. Devidamente citado, 0 requerido quedou-se inerte quanto a .
comunicagao processual, ou seja; ndo se fez presente nesta audiéncia, € nem

m_gsmo-,ju.s”tiﬁc'ou ‘a sua‘auserncia, dando azo a presungéo. de veracidade dos fatos
articulados na inicial, na forma que dispoe o -art. 20 da lei n.° 9.099/95. Somado 3
isso, o requerente comprova o fato constititivo de seu. direito através dos
documentos colacionados:aos autos. Mantive um didlogo-humano. com o requerente,
o qual me esclareceu que reclama que foi enganado pela empregada do requerido.
no momento em que buscou. uma vaga para estacionar sua motocicleta; @o ser
informado que o seu equipamento para registrar o atendimento estava com defeito,
e que poderia deixar 0 vefculo. estacionado, e a cobranga seria efetuada quando
voltasse para pegé-lo. Ao chegar no local, deparou-se com a niotificagdo no valor de
R$2,00. Este fato Ihe aborreceu. Parece algo muito simples, mas revelador de um
.pc?'s_grmo r.‘ate'ndfmenfo a0 consumidor dos serviges da demandada. N&o tenho
duvida, portando, que 0 requerente foi atingido. em seu. patrimdnio ideal, e
merecendo reparos. nas devidas proporgdes. Ante o exposto, JULGO
PRQGE‘D’E‘NTEDO pedido e condeno ‘o regueride no ao pagamento de: R$500,00
,(qumhe‘,qtos reais) a ‘titulo de . indenizacdo: por ‘danos. - morais; corrigidos
mone_tar_laménte; e com juros legais a partir da presente data. Considerando a
revelia, 1ln’_c_i-me—‘se o requerido com copia desta ATA para proceder ao pagamento da
condenagdo em até 15 -(quinze) dias, :a@ contar do trénsito em julgado -desta
sentenca, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor
corrigido da :condenagdo, na forma do Art. 523 do CPC/2015. Nao'o fazendo,
PrQCe.da-z_s‘_.eJ & penhora on-line; Nao encontrando numerarios ﬁara b_i_o_qu'eio.; ihﬁme;s\é
‘a requerente para indicar beris suscetiveis: de penhora sdb'*p.eha ‘d‘e"ar‘quivamento
dos autos. Sem custas e honorarios. Dou esta por lida & publicada e dela intimada a
parte autora. Ficam intimadas as partes assistidas por advogado para, em 48 horas,
indicar nos autos o advogado(a) cadastrado(a). Apos o transito em julgado, intime-se
o requerido- para efetuar o pagamento no prazo de 15 dias sob pena de multa de
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