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Projeto de Lei Legislativo n° 231/2025

PARECER

Trata o presente processo da apreciagao de constitucionalidade e legalidade da
proposi¢ao de autoria do llustre Vereador Cleidimar Alemao, que “dispbe sobre medidas de
prevencgdo e combate a importunacdo sexual em estabelecimentos de atividade fisica no

Municipio de Cariacica/ES e da outras providéncias”.

Em sua justificativa, o Legislador enfatiza que o presente Projeto de Lei tem por
objetivo prevenir e combater a importunagdo sexual em estabelecimentos de atividade

fisicas, garantindo as vitimas prote¢ao, acolhimento e seguranca.

Segue informando que, academias, estudios e outros locais de pratica de atividade
fisica sdo ambientes frequentados por pessoas de diferentes idades e géneros e que muitas
vezes em momentos de vulnerabilidade, infelizmente casos de assédio e importunagao
sexual tem sido recorrente, gerando medo, constrangimento e riscos a integridade fisica e

emocional das vitimas.

Sob o aspecto formal, nada obsta a tramitagdo do projeto, eis que utiliza a via correta
para a apreciagdo da matéria e preenche os requisitos estabelecidos nos artigos 106 a 111

do Regimento Interno.

O STF julgou em regime de repercussao geral o RE 878.911/RJ, que teve como
relator o Ministro Gilmar Mendes, e fixou entendimento no sentido de reafirmar a
jurisprudéncia da Corte para dizer que n&o ¢é inconstitucional lei municipal de iniciativa de
vereador quando a matéria tratada nao esta inserida no rol taxativo previsto no art. 61, § 1°,
Il da Constituicao Federal, cuja reproducao é obrigatéria nas Constituicbes Estaduais e Leis
Orgénicas Municipais devido ao principio da simetria, ainda que tais leis estabelegam novas
despesas para o municipio. Ou seja, a decisdo do STF, em repercussao geral, definiu a
Tese 917 para reafirmar que: “Nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo, nao trata da sua estrutura ou
da atribuicdo de seus érgdos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°,

) [Py

II,’a’, ‘c’ e ‘e’, da Constituicao Federal).”
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Contudo, destaca-se que o Poder Legislativo n&o pode impor ao Executivo um prazo
para regulamentacao de lei, devendo ser excluido do texto o prazo estabelecido (dias),

conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, abaixo transcrito:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 1.600/2011 DO
ESTADO DO AMAPA. PROGRAMA BOLSA ALUGUEL. VICIO DE
INICIATIVA. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE VINCULACAO
DO BENEFICIO AO SALARIO MINIMO NACIONAL. FIXACAO DE
PRAZO PARA REGULAMENTACAO DA LEI PELO PODER
EXECUTIVO.INVIABILIDADE. PARCIAL PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. 1. A Lei amapaense, embora crie despesa para a
AdministracdoPublica, ndo trata de estruturacdo ou atribuicdo de
orgédos, tampouco de regime juridico de servidores, mas tdo somente
determina que seja pago o auxilio aluguel, pelo Poder Publico, nas
situagbes nela contempladas, em carater emergencial e assistencial,
aplicando-se com exatiddo a Tese 917 da Repercussdo Geral a
norma em exame. (..) 3. A Constituigdo, ao estabelecer as
competéncias de cada um dos Poderes constituidos, atribuiu ao
Chefe do Poder Executivo a fungdo de chefe de governo e de dire¢cao
superior da Administragdo Publica (CF, art. 84, 1), o que significa, ao
fim e ao cabo, a definicdo, por meio de critérios de conveniéncia e
oportunidade, de metas e modos de execugdo dos objetivos
legalmente tragados e em observancia as limitagées financeiras do
Estado. Por esse motivo, a tentativa do Poder Legislativo de impor
prazo ao Poder Executivo quanto ao dever regulamentar que lhe
é originalmente atribuido pelo texto constitucional sem qualquer
restricao temporal, viola o art. 2° da Constituicao. 4. Procedéncia
em parte do pedido para declarar a inconstitucionalidade da
expressao “no prazo de 90 (noventa) dias”, contida no art. 8° da
Lei 1.600, de 28 de dezembro de 2011, do Estado do Amapa.”(ADI
n® 4727, Relator(a): Edson Fachin, Relator(a) p/ Acordao: Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 23/02/2023, publicado em
28/04/2023)

Destarte, em sendo assim, opinamos pelo NAO PROSSEGUIMENTO do presente
Projeto de Lei, desde que observado o acima exposto.

Por fim, insta frisar que a emissao de parecer por esta Procuradoria ndo substitui o
parecer das Comissbées Permanentes, porquanto essas sdo compostas pelos

representantes do povo e constituem-se em manifestacdo efetivamente legitima do
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Parlamento. Dessa forma, a opinido juridica exarada neste parecer ndo tem forga
vinculante, podendo seus fundamentos serem utilizados ou nao pelos membros desta

Casa.
Este € 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.

Cariacica/ES, 16 de margo de 2026.

GUSTAVO FONTANA ULIANA NATHALIA CARON
Procurador Juridico Matricula n° 3985
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