.
CAMARA MUNICIPAL DE CARIACICA

ESTADO DO ESPIRITO SANTO
Procuradoria
Processo n° 1505/2023
Veto n° 035/2023
Mensagem de Veto n°® 116/2023
Projeto de Lei n° 073/2023

PARECER

Este processo analisa as razées do veto total do Excelentissimo Senhor Prefeito do
Municipio de Cariacica, Sr. Euclério de Azevedo Sampaio Junior, ao Autdgrafo n® 134/2023,
correspondente ao Projeto de Lei n°® 073/2023, de autoria do ilustre Vereador Cleidimar
Alem@o que ‘Estabelece penalidades administrativas as pessoas fisicas ou juridicas e
agentes publicos que discriminem as pessoas com Transtorno de Espectro Autista (TEA) no
ambito da cidade de Cariacica, e da outras providéncias.”

Em sede de razdes, o Chefe do Executivo justifica o veto total do referido autégrafo,

fundamentando que:

“Prima facie, nada impede que norma municipal trate de assunto ja previsto
no ambito federal. Dessa forma, ndo ha Obice que o Projeto de Lei n°
073/2023 reafirme o comando previsto no ambito federal, desde que nédo
altere a estrutura dos 6rgaos e entidades da Administracdo do Poder
Executivo municipal, nem tampouco lhes outorgue novas atribuices.

Ocorre que analisando o texto aprovado, percebe-se que o Autégrafo de Lei
n® 134/2023 h& ingeréncia do Poder Legislativo no Poder Executivo, ao
disciplinar sobre matéria destinada a cuidar de questfes afetas a questdes
administrativas, possuindo, assim, vicio de iniciativa

Ressalte-se que ndo cabe ao Poder Legislativo a iniciativa de lei que dispde
sobre interferéncia na organizagdo, funcionamento e atribuicdo das
Secretarias Municipais.

Enfatiza-se que além das claras interferéncias nas atribuicbes do Chefe do
Executivo, foram criadas penalidades e san¢gfes a serem aplicadas as
pessoas fisicas ou juridicas a agente publico que discriminem as pessoas
com transtorno de espectro autista (TEA) no ambito da cidade de Cariacica,
violando o que dispéem os artigos 61, §1°, 1, “a” e “b” da Constituicdo Federal
e o0 artigo 63, paragrafo Unico, | e Il da Constituicdo Estadual.

Logo, considerando que a norma que abarca atos de gestdo administrativa é

matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, sua propositura
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por membro do Poder Legislativo, viola o principio da harmonia e

independéncia dos Poderes, previstos no art. 17 da Constituicdo do Estado
do Espirito Santo.

Além disso, o projeto aprovado interfere na competéncia afeta ao Chefe do
Poder Executivo Municipal para dispor sobre planejamento, organizacao,
direcdo e execucgdo de politicas publicas, invadindo a esfera de competéncia
reservada no art. 63 da Constituicdo do Estado do Espirito Santo e no art. 53

da Lei Orgéanica do Municipio. ”

Feitas as consideracbes do Executivo, esta douta Procuradoria manifesta-se
FAVORAVELMENTE quanto ao respeitavel argumento apresentado, posicionando-se,
portanto, a favor as razbes do veto, uma vez que, que a proposi¢cdo em comento, em seu
artigo 3°, atribui a Secretaria de Assisténcia Social dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia,
os valores arrecadados com as multas eventualmente aplicadas, estabelecendo assim uma
atribuicdo a um 6érgdo da Administracao, ferindo desta forma, o rol taxativo, no que tange a

iniciativa privativa do chefe do Executivo, consubstanciado no artigo 61, §1°, I, ‘a’, ‘c’ e ‘e’,

da Constituicdo Federal.

E importante esclarecer que o STF julgou em regime de repercussdo geral o RE
878.911/RJ, que teve como relator o Ministro Gilmar Mendes, e fixou entendimento no
sentido de reafirmar a jurisprudéncia da Corte para dizer que ndo € inconstitucional lei
municipal de iniciativa de vereador quando a matéria tratada néo esta inserida no rol taxativo
previsto no art. 61, 8 1° Il da ConstituicAo Federal, cuja reproducdo é obrigatoria nas
Constituicdes Estaduais e Leis Organicas Municipais devido ao principio da simetria, ainda
que tais leis estabelecam novas despesas para o municipio. Ou seja, a decisdo do STF, em
repercussao geral, definiu a Tese 917 para reafirmar que: “N&o usurpa competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragao, nao trata
da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores

publicos (art. 61, § 1°, 11,,’a’, ‘c’ e ‘e’, da Constituicdo Federal).”
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Ficou claro, portanto, que, com excecdo das matérias previstas expressamente

nagueles dispositivos e seus correspondentes a nivel estadual e municipal, todas as outras
sdo inalcancaveis pela inconstitucionalidade formal subjetiva, ou seja, vicio de iniciativa, uma
vez que a interpretagdo dada pela Suprema Corte é restritiva e ndo amplia o rol taxativo
previsto pelo legislador constituinte.

Em tempo, cumpre salientar o recente posicionamento do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo, em conformidade com o entendimento jurisprudencial dos

Tribunais Superiores, senéo vejamos:

AC;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI N° 6.004/2019 DO
MUNICIPIO DE CARIACICA VICIOS NAO CONFIGURADOS PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. (...) 3. Norma de origem parlamentar
gue nao cria, ndo extingue, nem altera 6rgdo ou atribuicdes e
estrutura de 6rgdo do Executivo, nem modifica sua organizacao
administrativa e pessoal ndo ofende a regra constitucional de
iniciativa privativa do Poder Executivo para dispor sobre essa
matéria. 4. Pedido julgado improcedente. (TJ/ES. ADI 0018566-
03.2020.8.08.0000. Rel. Des. Fabio Clem de Oliveira. Tribunal Pleno.
Julgado em 16/03/2023) (grifo nosso)

No entanto, o Projeto em anélise adentra em atribuicfes que séo exclusivas de 6rgao

do Executivo Municipal, o que inviabiliza a constitucionalidade pleiteada.

Logo, a fundamentacdo do veto é subsistente, motivo pelo qual concluimos pela
MANUTENCAO do mesmo.

Cariacica/ES, 28 de setembro de 2023.

GUSTAVO FONTANA ULIANA POLLYANA ASSIS ZANON SANTORIO
Procurador Juridico Assessora Juridica
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