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PARECER

Este processo analisa as razées do veto total do Excelentissimo Senhor Prefeito do
Municipio de Cariacica, Sr. Euclério de Azevedo Sampaio Junior, ao Autdgrafo n® 127/2023,
correspondente ao Projeto de Lei n°® 026/2023, de autoria do ilustre Vereador Netinho que
‘Dispde sobre a instituicio do CARTAO DE IDENTIFICACAO para cuidadores (as) de
pessoas com deficiéncia, no &mbito do Municipio de Cariacica.”

Em sede de razdes, o Chefe do Executivo justifica o veto total do referido autégrafo,

fundamentando que:

“O Projeto de Lei de iniciativa legislativa, o disciplinar sobre a forma de
execucdo da politica publica pelas Secretarias, esta em confronto com a
ordem constitucional, por violar o principio federativo e o da separacdo dos
poderes. Além disso, foram criadas normas que acabam por gerar despesas
aos cofres publicos municipais, seja com a confeccdo do cartdo de
identificacdo bem como a previsdo de que tais cartGes serdo expedidos pela
Administragéo gratuitamente.

Considerando que a norma que abarca atos de gestdo administrativa é
matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, sua propositura,
por membro do Poder Legislativo, viola o principio da harmonia e
independéncia dos poderes, previstos no art. 17 da Constituicdo do Estado do
Espirito Santo.

Além disso, o0 projeto aprovado interfere na competéncia afeta ao chefe do
Poder Executivo municipal para dispor sobre planejamento, organizacéo,
direcdo e execuc¢do de politicas publicas, invadindo a esfera de competéncia
reservada no art. 63 da Constituicdo do Estado do Espirito Santo e no art. 53

da Lei Orgéanica do Municipio. ”

Feitas as consideracbes do Executivo, esta douta Procuradoria manifesta-se

DESFAVORAVELMENTE quanto ao respeitavel argumento apresentado, posicionando-se,
portant o, contra as razdes do veto, uma vez que, que a matéria da propo&gao em analise foi
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devidamente regulamentada pela Lei Federal n® 14.364/2022, que inseriu o paragrafo unico

no art. 1° da Lei n° 10.048/2000, no que tange ao atendimento prioritario aos
acompanhantes das pessoas com deficiéncia. Logo, a iniciativa da presente demanda
encontra-se resguardada na Lei Organica Municipal que estabelece a competéncia da
Camara Municipal de Cariacica (CMC) para legislar sobre assuntos de interesse local, nos
termos dos arts. 99 | e 13, |, além de suplementar a legislacao federal e estadual no que
couber.

A nossa Carta Magna em seu artigo 30, |, também faz referéncia sobre a
competéncia dos Municipios em legislar sobre assuntos de interesse local, logo, ndo ha vicio
de iniciativa, tampouco violacdo a separacdo de Poderes, pois 0 texto versa sobre saude,
assunto de interesse local (CF, art. 30, inc. | e CE, art. 28, ) e que ndo esta entre as
matérias de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 53 da

Lei Organica Municipal.

O STF ja se manifestou no sentido de que os Municipios possuem competéncia para
impor obrigacdes por se tratar de interesse local, visando o interesse comum, sem violar o

Principio da Separacao dos Poderes.

E importante esclarecer, também, que o STF julgou em regime de repercusséo geral
o RE 878.911/RJ, que teve como relator o Ministro Gilmar Mendes, e fixou entendimento no
sentido de reafirmar a jurisprudéncia da Corte para dizer que nao é inconstitucional lei
municipal de iniciativa de vereador quando a matéria tratada n&o esta inserida no rol taxativo
previsto no art. 61, 8 1° Il da Constituicdo Federal, cuja reproducdo € obrigatoria nas
Constituicdes Estaduais e Leis Organicas Municipais devido ao principio da simetria, ainda

gue tais leis estabelecam novas despesas para 0 municipio. Ou seja, a decisdo do STF,

em repercussao geral, definiu a Tese 917 para reafirmar que: “N&o usurpa competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracao,
nao trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus o6rgdos nem do regime juridico de
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servidores publicos (art. 61, § 1°, 11,,’a’, ‘c’ e ‘e’, da Constituicdo Federal).”
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Ficou claro, portanto, que, com excecdo das matérias previstas expressamente

nagueles dispositivos e seus correspondentes a nivel estadual e municipal, todas as outras
sdo inalcancaveis pela inconstitucionalidade formal subjetiva, ou seja, vicio de iniciativa, uma
vez que a interpretacdo dada pela Suprema Corte é restritiva e ndo amplia o rol taxativo

previsto pelo legislador constituinte, ainda que crie despesas para o municipio.

Logo, a fundamentacdo do veto € insubsistente, motivo pelo qual concluimos pela

DERRUBADA do mesmo.

Cariacica/ES, 28 de setembro de 2023.

GUSTAVO FONTANA ULIANA POLLYANA ASSIS ZANON SANTORIO
Procurador Juridico Assessora Juridica
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