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PARECER

Este processo analisa as razdes do veto total do Excelentissimo Senhor Prefeito do
Municipio de Cariacica, Sr. Euclério de Azevedo Sampaio Junior, correspondente ao Projeto
de Lei n° 019/2022, de autoria do ilustre Vereador Marcelo Zonta, que “dispde sobre a
identificagdo, por meio de placas sinalizadoras, de valdes existentes no municipio de

Cariacica e da outras providéncias.”
Em sede de razbes, o Chefe do Executivo justifica o veto total, fundamentando que:

“.. levando em consideracdo que a proposta imp0Oe regras a serem
cumpridas pelo Prefeito Municipal de Cariacica, exigindo a
identificacdo, por meio de placas sinalizadoras, de valdes existentes no
municipio de Cariacica e da outras providéncias, mostra evidente
interferéncia no Parlamento em tarefas afeitas, constitucionalmente, ao
Chefe do Poder Executivo Municipal...”

Feitas as consideracbes do Executivo, esta douta Procuradoria manifesta-se
desfavoravelmente quanto ao respeitdvel argumento apresentado, posicionando-se,

portanto, contra as razdes do veto, conforme sera explanado adiante.

O STF julgou em regime de repercussdo geral o RE 878.911/RJ, que teve como relator o
Ministro Gilmar Mendes, e fixou entendimento no sentido de reafirmar a jurisprudéncia da
Corte para dizer que néo € inconstitucional lei municipal de iniciativa de vereador quando a
matéria tratada ndo esta inserida no rol taxativo previsto no art. 61, 8 1°, Il da Constituicdo
Federal, cuja reproducdo € obrigatéria nas Constituicbes Estaduais e Leis Organicas
Municipais devido ao principio da simetria, ainda que tais leis estabelecam novas despesas
para o municipio. Ou seja, a decisdo do STF, em repercussao geral, definiu a Tese 917 para

reafirmar que: “Ndo _usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei gue,

embora crie despesa para a Administracdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de

seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, 8 1°, 1l,.,’a’, c’ e ®’, da

Constituicdo Federal).”
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Ficou claro que, com excecdo das matérias previstas expressamente naqueles dispositivos e
seus correspondentes a nivel estadual e municipal, todas as outras sédo inalcancaveis pela
inconstitucionalidade formal subjetiva, ou seja, vicio de iniciativa, uma vez que a
interpretacdo dada pela Suprema Corte € restritiva e ndo amplia o rol taxativo previsto pelo

legislador constituinte.

Desta forma, entendemos que a presente iniciativa parlamentar estd inserida na
competéncia municipal para dispor sobre assuntos de interesse local, constante no art. 9°,
inc. |, da Lei Orgéanica do Municipio e art. 30, incs. | e I, da CF/88, ainda que gere alguma
despesa para Administracdo, haja vista ndo tratar da estrutura ou da atribuicdo dos érgdos e

nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, 8 1°, Il, ‘a’, ‘C’ e ‘e’, da Constituicao
Federal).

Logo, a fundamentacdo do veto € insubsistente, motivo pelo qual concluimos pela
DERRUBADA do mesmo.

Cariacica/ES, 15 de maio de 2023.

GUSTAVO FONTANA ULIANA KARINA BATISTA OLIVEIRA
Procurador Juridico Assessora Juridica

5 ROdo B i36indadB 370052085 s0bOUAS o ROUA 0042 06 AGIS Wbchrme e Kt iltAmente
i conforme Wert.a(22pB 220612 qbe-iNsii CaMFanAliaaicchaseg PUiEas Brasileira - ICP -
Brasil.



http://www.camaracariacica.es.gov.br/



