ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
SECRETARIA DO PLENO

Oficio N2669/2021 Vitéria, 21 de junho de 2021.

Exm? (a) Senhor(a),

Encaminho para os devidos fins, cépia do Venerando Acérdido
proferido pelo Egrégio Tribunal Pleno nos autos da ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N2 0005322-07.2020.8.08.0000 em que é¢ REQUERENTE
PREFEITO MUNICIPAL DE CARIACICA/ES REQUERIDO CAMARA MUNICIPAL DE
CARIACICA/ES.

Cordiais Saudagdes,

—~

JULIANA \VIEIRA NEVES MIRANDA
Diretor do Pleno
Resolucio n® 29/2013 - D.J.E.S 28/06/2013
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Exmo. Sr.

PREFEITO MUNICIPAL DE CARIACICA/ES
Av. Mario Gurgel, n2 2,502, Bairro Alto Lage- Cariacica/ES, Cep. 29.151-
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o Mada:
Rermando Santos Macarinel
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0005322-07..2020.8.08.0000

REQTE.
REQDO.

: PREFEITO DE CARIACICA-ES
: CAMARA MUNICIPAL DE CARIACICA

RELATORA : DES®. ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA

ACORDAO

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL N° 5.980/2019. IMPLANTACAO DO PROGRAMA
DE INTEGRIDADE (COMPLIANCE) NAS EMPRESAS
CONTRATADAS PELO MUNICIPIO DE CARIACICA-ES.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. vicio DE
INICIATIVA. MATERIA QUE AFETA A ORGANIZACAO
ADMINISTRATIVA E DE PESSOAL DA ADMINISTRACAO
DIRETA E INDIRETA DO PODER EXECUTIVO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PREFEITO PARA PROPOR
PROJETO DE LEI. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES. USURPACAO DA COMPETENCIA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS DE LICITACAO E
CONTRATOS. CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
AFRONTA AO PRINCIiPIO DA AMPLA CONCORRENCIA NAS
LICITACOES PUBLICAS. CONTRATACOES JA REALIZADAS
COM ESTA EXIGENCIA QUE DEVEM SER PRESERVADAS.
SEGURANCA JURIDICA. EFEITO EX NUNC (ART. 27 DA LEI
9.868/99). ACAO JULGADA PROCEDENTE, COM EFEITOS EX
NUNC.

1) A Lei Municipal n° 5.980/2019 trata sobre a obrigatoriedade da
implantagdo de Programa de Integridade (compliance) nas empresas que
contratarem com todas as esferas de Poder do municipio de Cariacica-
ES, quando envolver obras, servigos e fornecimentos de grande vulto.

2) Normas que criam ¢ fixam obrigagdes a serem exercidas por
servidores/orgdos vinculados ao Poder Executivo podem resultar
somente da iniciativa do Chefe do Executivo local, sob pena de ofensa ao
principio da separagdo dos Poderes. Inteligéncia da Simula n® 09 desta
Corte de Justiga.

3) A Lei Municipal n® 5.980/2019, que teve iniciativa na prépria Casa de
Leis Municipal, cria obrigagdes para os orgdos e servidores da
Administracdo Direta e Indireta do Executivo de Cariacica-ES, tais como
implementagio de novas exigéncias nos editais licitatérios e
instrumentos contratuais (art. 15) e a imposi¢do de fiscalizagdo da
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implantagdo do Programa de Integridade nas empresas contratadas (art.
13), sob pena de imposi¢cdo de multa (art. 8°) e proibicdo de contratar
com o ente municipal (art. 10), de modo que a norma em comento
incorre justamente em vicio de iniciativa, tendo em vista que a
competéncia legislativa para regular tal matéria ¢ do chefe do executivo,
a teor do art. 63, pardgrafo tunico, incisos Ill e IV, da Constitui¢do
Estadual, aplicados simetricamente aos municipios, mormente no caso da
Lei Orgénica do Municipio de Cariacica, que assim dispde no art. 53,
incisos IV e V.

4) A Lei Municipal n° 5.980/2019 impde requisito formal novo nunca
anteriormente exigido em licitagdes e contratos publicos pela Lei Federal
n° 8.666/93 e que limita sobremaneira a participagdo de interessados no
processo licitatério, sem que tenha como base alguma peculiaridade do
ambito local, de forma que também usurpa competéncia privativa da
Unido para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratos para a
Administragdo Publica, consoante previsto no art. 22, inciso XXVII, da
Constituigdo da Republica.

§) A Lei Municipal n° 5.980/2019 nasceu inconstitucional, uma vez que o
municipio de Cariacica-ES inovou a respeito de normas gerais de
licitagdo e contratos, cuja competéncia € privativa da Unido, eis que ndo
b4, até o presente momento, nenhuma exigéncia na Lei n® 8.666/93 da
implanta¢do de programa de integridade pelas empresas vencedoras de
licitagdes publicas. A circunstincia de a Unido posteriormente editar
Nova Lei de Licitagdes e Contratos, disciplinando a mesma matéria
objeto da legislagdo municipal objurgada, ndo convalida a invasdo de
competéncia ocorrida, visto que ndo se admite a constitucionalidade
superveniente no ordenamento juridico brasileiro.

6) A Lei Municipal n° 5.980/2019 também viola substancialmente os
preceitos da Constituigdo da Republica (art. 37, inciso XXI) e,
consequentemente, da Constituicio Estadual (inconstitucionalidade
material) — art. 32, inciso XXI -, na medida em que afronta o principio
constitucional da competitividade nas licitagdes e contratagdes publicas,
pois cria uma condigdo restritiva que pode impossibilitar as pequenas

- empresas de celebrarem contratos junto a Administragdo do municipio de

* Cariacica-ES, eis que a implantagio de Programa de Integridade
(compliance), nos moldes exigidos pela lei objurgada, habitualmente
somente serd vidvel em pessoas jurfdicas de grande porte.

7) Como hé quase 02 (dois) anos o ente municipal realiza contratagdes
exigindo dos particulares a implantagdo do programa de integridade, que,
apesar de eventualmente elevar o custo da contratagdo, resguarda a
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Administragdo Pablica de desvios e atos de corrupgdo, deve ser
prestigiada a seguranga juridica, razio pela qual a declaragio de
inconstitucionalidade devera ocorrer com efeitos ex nunc, nos termos do
art. 27 da Lei n® 9.868/99.

8) Agdo julgada procedente, para declarar integralmente inconstitucional,
com efeitos ex nunc, a Lei Municipal n® 5.980/2019, do municipio de
Cariacica-ES.

ACORDA o egrégio Tribunal Pleno, em conformidade da ata e notas
taquigréficas da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade, julgar procedente a
acdo direta de inconstitucionalidade, com efeitos ex nunc, nos termos do voto da
Relatora.

Vitéria/ES, 13 de maio de 2021.

e - ELIANA JUNQUE"RA‘ "‘:'.:"""'“Wn-tumnm

AaAnwridide Cortrfuaden d3

MUNHOS ‘jlr\ludu AL-AJS, ousCent-AUS Insutuciona - A3,

ado. crm ELLANA RIMOLR A

FERREIRA:03506952 S

’l OR PRESIDENTE DESEMBARGADORA RELATORA
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DATA DE INICIO: 11/03/2021

REQTE.: PREFEITO MUNICIPAL DE CARIACICA

REQDO.: CAMARA MUNICIPAL DE CARIACICA

RELATORA: A SR* DESEMBARGADORA ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS
FERREIRA

BELATORIO

A SR®* DESEMBARGADORA ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA
(RELATORA):-

Trata-se de Representagdao de Inconstitucionalidade proposta, com pedido de
medida cautelar, pelo Prefeito do municipio de Cariacica-ES, pretendendo a de-
claragao de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 5.980/2019, que “dispde so-
bre a obrigatoriedade da implantacdo de programa de integridade (compliance) nas
empresas que contratarem com todas as esferas de Poder do Municipio de Cariaci-
ca e da outras providéncias”, promulgada pelo Presidente da Casa Legislativa apos
rejeigdo do veto integral pelo Chefe do Poder Executivo e ora requerente.

Aduz o requerente (fls. 02/13), em sintese, que a norma ora impugnada estaria eiva-
da de inconstitucionalidade material e formal, eis que o Poder Legislativo municipal
teria incorrido em vicio de iniciativa e invasao de competéncia, ao legislar sobre nor-
mas gerais de licitagdo e contratagdo para a Administragao Publica, matéria privativa
da Unido, bem como por ofensa ao principio da separagdo dos Poderes, resultando
afronta ao art. 20, inciso XXVII, da CF/88, e arts. 20 e 28, ambos da Constituigdo Es-
tadual, e os arts. 53, incisos IV e V, e 54, inciso |, ambos da Lei Organica Municipal
de Cariacica. Alega, ainda, que a implantagdo de Programa de Integridade (compli-
ance) seria questao de interesse nacional, extravasando o dmbito de interesse me-
ramente local, que poderia justificar a competéncia do ente municipal para legislar
sobre a matéria. Assevera, também, que o legislador municipal criou condigdo restri-
tiva a celebragao de contratos administrativos, o que somente poderia ser veiculado

. pelo legislador federal. Aduz que lei objurgada, ao criar obrigagées para os érgaos

da Administragdo Municipal Direta e Indireta, tais como novas exigéncias nos editais
licitatérios e instrumentos contratuais, fiscalizagao da implantagao do Programa de
Integridade nas empresas contratadas, entre outras, invadiu matéria de iniciativa le-
gislativa reservada exclusivamente ao Prefeito. Ressalta que houve ofensa ao princi-
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pio constitucional da competitividade nas licitagdes publicas, pois cria condigéo res-
tritiva que pode impossibilitar a participagao de pequenas empresas, ja que habitual-
mente apenas as grandes pessoas juridicas possuem condigdes de implantar Pro-
grama de Integridade. Por fim, indica que o risco de leséo grave e de incerta repara-
¢do & Administragdo Municipal é evidente e resultante do cumprimento da lei, eis
que afetara diretamente as novas licitagdes, os atuais contratos administrativos e a
gestdo administrativa.

Ante tais consideragbes, requer a concessdo de medida cautelar, para suspender a
eficaAcia da Lei Municipal n® 5.980/2019, sendo a sua inconstitucionalidade declarada
no pronunciamento definitivo desta acéo.

Antes de a medida cautelar ser apreciada, oportunizei que a Camara do Municipio
de Cariacica-ES, responsdvel pela edigdo do ato impugnado, se manifestasse (art.
10, caput, da Lei n° 9.868/99), o que ocorreu as fls. 29/31, bem como solicitei a
emissado de parecer pela douta Procuradoria de Justiga (art. 10, § 1° da Lei n°
9.868/99, e art. 112, § 1°, da Constituigdo Estadual), o que também ja fora materiali-
zado, tendo o parquet opinado pelo indeferimento do pleito liminar, consoante se ob-
serva as fls. 34/40v.

Apds relatar o feito (fls. 42/43), o submeti a apreciagdo do egrégio Tribunal Pleno
deste Sodalicio, ocasido em que, por maioria de votos, o pedido de suspensao da
eficacia da norma objurgada foi indeferido (fls. 44/61v), na medida em que nao foi
vislumbrado o requisito do periculum in mora.

Na sequéncia, a Camara Municipal de Cariacica-ES foi novamente notificada para
prestar informagdes, oportunidade em que tornou a defender a constitucionalidade
da norma, ressaltando, especiaimente, que a Nova Lei de Licitagdes colocaria o Pro-
grama de Integridade (compliance) como requisito para as empresas licitantes se-
rem contratadas pela Administragéo Puablica, bem como que nédo haveria impacto no
orgamento municipal e que a implantagdo do referido programa objetiva proteger o
Poder Publico, no que tange aos atos lesivos que resultem em prejuizos financeiros
causados por irregularidades.

Por meio do parecer de fis. 73/verso, a douta Procuradoria de Justiga opinou pela
improcedéncia do pedido, ratificando o anterior parecer langado nestes autos, a fim
de declarar a constitucionalidade da Lei Municipal n® 5.980/2019, que deu nova re-
dagdo ao art. 6° da Lei Municipal n® 4.864/2009, considerando que o municlipio pos-
suiria competéncia residual para legislar sobre licitagdes e contratos administrativos
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€ a norma nao criaria obrigagdes que interferem na gestdao do Poder Executivo e
nem despesas que afetem o orgamento municipal.

E o relatério, do qual deverdo ser extraidas copias para encaminhamento aos
eminentes Desembargadores deste Tribunal (art. 170 do RITJES).

Apés, inclua-se em pauta para julgamento.

VOTO

A SR®* DESEMBARGADORA ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA
(RELATORA):-

Conforme relatado, trata-se de Representacdo de Inconstitucionalidade proposta,
com pedido de medida cautelar, pelo Prefeito do municipio de Cariacica-ES,
pretendendo a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 5.980/2019,
que ‘dispbde sobre a obrigatoriedade da implantagdo de programa de integridade
(compliance) nas empresas que contratarem com todas as esferas de Poder do
Municipio de Cariacica e dé outras providéncias”, promulgada pelo Presidente da
Casa Legislativa apds rejei¢éo do veto integral pelo Chefe do Poder Executivo e ora
requerente.

No escopo de auxiliar a resolugdo da matéria por este érgéo plenario, transcrevo in-
tegralmente a norma objurgada:

Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementagao do
Programa de Integridade (compliance) em todas as empresas que
celebrarem contrato, consércio, convénio, concessao ou parceria pu-
blico- privada com a Administragao Publica direta, indireta e fundaci-
ana do Municipio de Cariacica, de todos os poderes, cujos limites de
valor sejam iguais ou superiores aos da licitagao:
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| - sendo R$ 650.000,00 e o prazo contratual igual ou superior a 180

dias, na modalidade concorréncia para compras e servigos, ainda
que na forma de pregao eletrénico;

Il - sendo R$ 1.500.000,00 e prazo contratual igual ou superior a
180 dias, na modalidade concorréncia para obras e servigos de en-

genharia;

IIl - estimados entre R$ 200.000,00 e R$ 650.000,00 e prazo contra-
tual igual ou superior a 180 dias, na modalidade tomada de prego
para compras e servigos, ainda que na forma de pregéo eletronico;

IV - estimados entre R$ 200.000,00 e R$ 1.500.000,00 e prazo con-
tratual igual ou superior a 180 dias, na modalidade tomada de prego
para obras e servigos de engenharia;

Parégrafo Unico. Os valores estabelecidos no caput sdo atualizados
em conformidade com os parametros fixados na Lei Federal n°®
8.666, de 21 de junho de 1993, ou na legislagdo superveniente.

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei:

| — as sociedades empresarias e as sociedades simples, personifica-
das ou nao, independentemente da forma de organizag&o ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer:

a) fundacgdes;

b) associagdes civis;

¢) sociedades estrangeiras que tenham sede, filial ou representagéo
no territério brasileiro, constituldas de fato ou direito, ainda que tem-
porariamente;

Il - aos contratos em vigor com prazo de duragéo superior a 12 me-
Ses,
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Il - a todos os contratos celebrados com ou sem dispensa de pro-
cesso licitatorio, desde que atendidos os critérios de valor estabele-
cidos no caput do art. 1°.

Art. 3° A exigéncia da implantagdo do Programa de Integridade tem
por objetivo:

| - proteger a Administragdo Publica Municipal dos atos lesivos que
resultem em prejulzos financeiros causados por irregularidades, des-
vios de ética e de conduta e fraudes contratuais:

Il = garantir a execugéo dos contratos em conformidade com a lei e
com os regulamentos pertinentes a cada atividade contratada;

Ill — reduzir os riscos inerentes aos contratos, provendo maior segu-
ranga e transparéncia em sua consecugao,

IV - obter melhores desempenhos e garantir a qualidade nas rela-
¢des contratuais.

Art. 4° O Programa de Integridade consiste, no ambito de uma pes-
soa juridica, no conjunto de mecanismos e procedimentos internos
de integridade, auditoria, controle e incentivo a denuncia de irregula-
ridades e na aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta, po-
liticas e diretrizes com o objetivo de detectar e sanar desvios, frau-
des, irregularidades e atos ilicitos praticados contra a Administragéo
Publica do Municipio de Cariacica.

Paragrafo unico. O Programa de Integridade deve ser estruturado,
aplicado e atualizado de acordo com as caracteristicas e 0s riscos
atuais das atividades de cada pessoa juridica, a qual, por sua vez,
deve garantir o constante aprimoramento e adaptagao do referido
Programa, visando a garantir a sua efetividade.

Art. 5° A implantagdo do Programa de Integridade no ambito da pes-
soa juridica se da no prazo de 180 dias corridos, a partir da data de
celebragdo do contrato ou da publicagdo desta Lei na hipdtese do
art. 2°, |l
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Parégrafo uUnico. Para efetiva implantagdo do Programa de Integrida-
de, os custos ou despesas resultantes correm a conta da empresa
contratada, ndo cabendo ao érgéo contratante o seu ressarcimento.

Art. 6° O Programa de Integridade € avaliado, quanto a sua existén-
cia e aplicagao, de acordo com os seguintes parametros.

| - comprometimento da alta diregdo da pessoa juridica, incluidos os
conselhos, quando aplicado, evidenciados pelo apoio visivel e ine-
quivoco ao Programa,

Il - padrao de conduta, codigos de ética, politicas e procedimentos
de integridade, aplicaveis a todos os empregados e administradores,
independentemente de cargo ou fungac exercidos;

Ill - padrées de conduta, cédigo de ética e politicas de integridade
estendidos, quando necessario, a terceiros, tais como fornecedores,
prestadores de servigo, agentes intermediarios e associados;

IV - treinamentos periédicos sobre o Programa de Integridade;

V - analise peridica de riscos para realizar adaptagdes necessarias .
ao Frograma de Integridade;

VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as
transagoes da pessoa juridica;

VIl - controles internos que assegurem a pronta elaboragéo e a con-
fiabilidade de relatérios e demonstragdes financeiras da pessoa ju-
ridica; .

VIl - procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no
admbito de processos licitatérios, na execugéo de contratos adminis-
trativos ou em qualquer interagdo com o setor publico, ainda que in-
termediada por terceiros, tais como pagamento de tributos, sujeigéo
a fiscalizagdes ou obtengdo de autorizagdes, licengas, permissdes e
certiddes;
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IX - independéncia, estrutura e autoridade da instancia responséavel
pela aplicagdo do Programa de Integridade e fiscalizacao de seu
cumprimento;

X - existéncia de canais de denuncia de irregularidades, abertos e
amplamente divulgados a funciondrios e terceiros, e de mecanismos
destinados & protegdo de denunciantes de boa-fé;

Xl - medidas disciplinares em caso de violagao do Programa de Inte-
gridade;

Xl - procedimentos que assegurem a pronta interrupgéo de irregula-
ridades ou infragdes detectadas e a tempestiva remediagao dos da-
nos gerados,

Xl - diligéncias apropriadas para contratagdao e, conforme o caso,
supervisdo, de terceiros, tais como fornecedores, prestadores de
servigo, agentes intermedidrios e associados;

XIV - verificagédo, durante os processos de fusdes, aquisigdes e rees-
truturagdes societarias, do cometimento de irregularidades ou ilicitos
ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvi-
das;

XV - monitoramento continuo do Programa de Integridade, visando
ao seu aperfeigoamento na prevengado, na detecgdo e no combate a
ocarréncia dos atos lesivos previstos no art. 5° da Lei Federal n°
12.846, de 1° de agosto de 2013,

XVI - agdes comprovadas de promogédo da cultura ética e de integri-
dade por meio de palestras, semindrios, workshops, debates e even-
tos da mesma natureza.

§ 1° Na avaliagao dos parametros de que trata este artigo, s&o con-
siderados o porte e as especificidades da pessoa juridica, tais como:

| — a quantidade de funcionarios, empregados e colaboradores;
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Il — a complexidade da hierarquia interna e a quantidade de departa-
mentos, diretorias e setores;

Il - a utilizagdo de agentes intermediarios como consultores ou re-
presentantes comerciais,

IV — o setor do mercado em que atus;
V — as regides em que atua, direta ou indiretamente,

VI - o grau de interagdo com o setor publico e a importancia de auto-
rizagoes, licengas e permissdes governamenta:s em suas opera-
¢oes; |

VIl - a quantidade e a localizagdo das pessoas juridicas que inte-
gram o grupo econdémico;

VIl - o fato de ser qualtﬁcada como microempresa ou empresa de
pequeno porte.

§ 2° Na avaliagao de microempresas e empresas de pequeno porte,
sdo reduzidas as formalidades dos pardmetros previstos neste arti-
go, ndo se exigindo especificamente os incisos Ill, IX, Xl e XIV do
caput.

Art. 7° Para que o Programa de Integridade seja avaliado, a pessoa
juridica deve apresentar relatério de perfil e relatério de conformida-
de do Programa, nos moldes daqueles regulados pela Lei Federal n®
12.846, de 2013 e pelo Decreto Federal n°® 8.420, de 18 de margo de
2015 ou pela legislagdo correlata superveniente, no que for aplica-
vel.

§ 1° A pessoa juridica deve comprovar suas alegagbes e zelar pela
completude, clareza e organizagdo das informagdes prestadas.

§ 2° A comprovagdo pode abranger documentos oficiais, correios
eletrénicos, cartas, declaragdes, correspondéncias, memorandos,
atas de reunido, relatérios, manuais, imagens capturadas da tela de



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL PLENO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0005322-07.2020.8.08.0000

computador, gravagdes audiovisuais e sonoras, fotografias, ordens
de compra, notas fiscais, registros contabeis ou outros documentos,
preferencialmente em meio digital.

§ 3° A autoridade responsével pode realizar entrevistas e solicitar
novos documentos para fins da valiagdo de que trata o caput.

§ 4° O Programa de Integridade que seja meramente formal e que
se mostre absolutamente ineficaz para mitigar o risco de ocorréncia
de atos lesivos previstos na Lei Federal n® 12.846, de 2013, nao é
considerado para fins de cumprimento desta Lei.

Art. 8° A Administragdo Publica do Municipio de Cariacica de cada
poder determinara o montante a ser pago a titulo de multa por des-
cumprimento das exigéncias previstas nesta Lei, que incidira sobre o
valor atualizado do contrato.

§ 1° O montante correspondente 8 soma dos valores basicos da
multa moratéria € limitado a 10% do valor do contrato.

§ 2° O cumprimento da exigéncia estabelecida nesta Lei, mediante
atestado da autoridade publica da existéncia e aplicagdo do Progra-
ma de Integridade, faz cessar a aplicagdo da multa.

§ 3° O cumprimento extemporaneo da exigéncia da implantagao nao
implica indébito ou ressarcimento da multa aplicada.

§ 4° A multa definida no caput ndo exclui a incidéncia e a exigibilida-
de do cumprimento das obrigagdes fiscais no ambito do Municipio de
Cariacica.

Art. 9° Fica determinado que a multa definida no art. 8° esta vincula-
da ao contrato, ndo podendo ter sua obrigagdo transferida, tampou-
co seu valor deduzido em outra relagao de qualquer natureza, salvo
com a anuéncia da Administra¢@o Publica do Municipio de Cariacica.

Art. 10 O nao cumprimento da obrigagdo implica na inscrigdo da mul-
ta em divida ativa da pessoa juridica sancionadora e justa causa
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para rescisdo contratual, com incidéncia cumulativa de clausula pe-
nal e impossibilidade de contratagdo da empresa com a Administra-
¢do Publica do Municipio de Cariacica até a efetiva comprovagéo de
implantagéo e aplicagdo do Programa de Integridade.

Art. 11 Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipotese
de alteragdo contratual, transformagéo, incorporagéo, fusdo ou ciséo
societaria.

§ 1° A sucessora se responsabilizara pelo cumprimento da exigéncia
na forma desta Lei.

§ 2° As sangdes descritas nos artigos 8° e 10 desta Lei seréo atribui-
das a sucessora.

Art. 12 A empresa que possua o Programa de Integridade implanta-
do devera apresentar, no momento da contratagdo, declaragao infor-
mando a sua existéncia nos termos do art. 7° desta Lei.

Art. 13 Cabe ao gestor de contrato, no ambito da Administragdo Pua-
blica, sem prejuizo de suas demais atividades ordinarias, as seguin-
tes atribuigoes:

| - fiscalizar a implantagao do Programa de Integridade, garantindo a
aplicabilidade da lei;

It - informar ao ordenador de despesas sobre o ndo cumprimento da
exigéncia na forma do art. 5° desta Lei;

IIl - informar ao ordenador de despesas sobre o cumprimento da exi-
géncia fora do prazo definido no art. 5° desta Lei.

§ 1° Na hipétese de nao haver a fungédo do gestor de contrato, ao fis-
cal de contrato, sem prejulzo de suas demais atividades ordinarias,
sao atribuidas as fungdes relacionadas neste artigo.

§ 2° As agdes e as deliberagdes do gestor de contrato ndo podem
implicar interferéncia na gestdo das empresas nem ingeréncia nas
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suas competéncias e devem ater-se a responsabilidade de aferir o
cumprimento do disposto nesta Lei, o que se d4 mediante prova do-
cumental emitida pela empresa, comprovando a implantagéo do Pro- -
grama de Integridade na forma do art. 7°.

Art. 14 O Ordenador de Despesas, no ambito da Administragao Pu-
blica, ficara responsavel pela retengao e ressarcimento conforme
descritos no art. 8° desta Lei, sem prejuizo de suas demais ativida-
des ordinarias.

Art. 15 Cabe a cada esfera de Poder do Municipio de Cariacica fazer
constar nos editais licitatérios e nos instrumentos contratuais a apli-
cabilidade desta Lei.

Art. 16 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao, revogando
as disposigdes em contrario.

Como se vé, a citada Lei Municipal n® 5.980/2019 trata sobre a obrigatoriedade da
implantagdo de Programa de Integridade (compliance) nas empresas que contrata-
rem com todas as esferas de poder do municipio de Cariacica-ES. O objetivo princi-
pal desta legislagdo & estabelecer que as empresas que celebrarem contrato, con-
sércio, convénio, concessao ou parceria publico-privada junto a Administragao Publi-
ca Direta e Indireta de Cariacica-ES tenham mecanismos e procedimentos internos
de integridade, auditoria, controle e incentivo a denincia de irregularidades e apli-
guem efetivamente o cédigo de ética e de conduta.

O requerente alega, em resumo, que a norma municipal objurgada padeceria de in-

constitucionalidade formal por vicio de iniciativa, eis que, apesar de ter sido pro-

posta diretamente pela Camara Municipal, criaria obrigagdes para servidores e or-

gaos do Poder Executivo, e por ter supostamente usur cia privativa

da Unido para legisiar sobre normas gerais de licitagdo e contratos publicos, bem

como diante da sua, em tese, inconstitucionalidade material, em virtude da afron-
a competitivi icitaco

Em andlise do pedido de medida cautelar formulado pelo autor, este egrégio Tribu-
nal Pleno, por maioria de votos, diante da presun¢ao de constitucionalidade das leis,
indeferiu o requerimento de suspensao de eficacia da norma objurgada, pois, apesar
de haver uma certa plausibilidade na alegagédo de inconstitucionalidade formal da lei
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municipal, revelou-se fragil a alegacao de periculum in mora baseada na suposta in-

terferéncia indevida nas licitagées daquela municipalidade e no aumento de despesa
para o Poder Executivo, com o consequente impacto em seu orgamenta, uma vez
que ndo foram colacionados aos autos elementos de convicgdo que demonstrem o
efetivo impacto financeiro da lei impugnada nos cofres publicos do municipio de Ca-
riacica-ES.

Na oportunidade, ressaltei que, como o mecanismo proposto pela norma municipal
objurgada objetiva aumentar o controle dos atos administrativos perante os 6rgaos
publicos e os particulares que mantém contratos com o municipio de Cariacica-ES,
no escopo de gerar maior seguranga juridica nas contratagdes daquela municipalida-
de e evitar o desperdicio de dinheiro publico, se amoldando, inclusive, as diretrizes
da Lei Anticorrupgéo (Lei n® 12.846/2013), seria mais sensato preservar a sua efica-
cia até o julgamento definitivo desta Agao Direta de Inconstitucionalidade, oportuni-
dade em que a constitucionalidade da norma e as teses juridicas expostas pelo re-
querente seriam examinadas com todo o zelo que a questao merece.

Nessa linha, apés andlise das informagdes prestadas pela Camara Municipal de Ve-
readores, bem como do parecer emitido pelo d. Subprocurador Geral de Justiga, em
que pese a enorme relevancia da norma objurgada para a fiscalizagdo do emprego
de verbas publicas, ndo ha como deixar de reconhecer a manifesta inconstituci-
onalidade da referida legislagdo municipal.

A legislagao municipal questionada objetiva, de maneira louvavel, viabilizar um me-
Ihor controle dos atos pelas empresas contratadas junto ao Poder Publico do munici-
pio de Cariacica-ES, primando pela efetividade dos principios constitucionais da mo-
ralidade, |mpessoalldade eﬁcuancm e economlmdade entretanto para isso, a Cama-

PoderE 0 aralelirar i ama na

Com efeito, a Lei Municipal objurgada, indubitavelmente, usurpa competéncia privati-
va da Uni&o para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratos para a Admi-
nistragdo Publica, consoante previsto no art. 22, inciso XXVII, da Constituicdo da Re-
publica, sendo vejamos:

Art, 22, Compete privativamente a Uniéo legislar sobre:
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XXVIl —= normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as mo-
dalidades, para as administragdes publicas diretas, autdrquicas e
fundacionais da Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios, obe-
decido no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de
economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, lll.

Ao criar uma nova condigao restritiva a celebragao de contratos administrativos o le-
gislador municipal usurpou competéncia privativa da Unido para legislar sobre nor-
mas gerais de licitagdo e contratagao para a Administragdo Plblica, visto que a com-
peténcia municipal para esta matéria se encontra limitada a assuntos de interesse
predominantemente local ou de caréter supletivo da legislagao federal e estadual,
nos termos do art. 28, incisos | e Il, da Constituicdo Estadual’.

Ora, a Lei Municipal n® 5.980/2019 impde requisito formal nove nunca anteriormente
exigido em licitagbes e contratos publicos pela Lei Federal n° 8.666/93 e que limita
sobremaneira a participagdo de interessados no processo licitatério, sem que tenha
como hase alguma peculiaridade do ambito local.

Apenas a lei federal podera, em ambito geral, estabelecer condi¢gdes restritivas ao
direito de participar de licitagdes em condi¢Ses de igualdade. Ao direito estadual e
municipal somente podera inovar neste ponto se tiver como escopo estabelecer con-
digcdes especificas relacionadas ao objeto a ser contratado ou quando envolver algu-
ma circunstancia eminentemente de interesse local, 0 que nao se vislumbra na Lei
Municipal n°® 5.980/2018.

Isto porque, a legislagdo municipal objurgada ao exigir que as empresas que contra-
tem com a Administragdo Publica de Cariacica-ES mantenham Programa de Integri-
dade se dissociou dos termos gerais do ordenamento nacional de licitagées e con-
tratos, vez que criou uma nova exigéncia de habilitagao para os particulares sem se
embasar em nenhuma especificidade local, além de inexistir lacuna a ser regula-
mentada a este respeito na legislagao federal.

1 Art. 28. Compete ao Municipio: I - legisiar sobre assunto de interesse local; Il - suplementar a legislagdo
federal e estadual no que couber; (...).
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Com efeito, a lei contestada estabelece critério a ser observado de modo geral nos
contratos administrativos do municipio de Cariacica-ES, eis que nao especifica tam-
pouco destaca tema capaz de retirar-lhe a abstragéo, a generalidade e a impesseoali-
dade. Também nao se trata de norma especial, atinente a particularidades da orien-
tacdo local, mas, sim, de norma geral de incapacitagao para licitar e celebrar contra-
tos junto ao Poder Publico Municipal, o que denota que teria havido usurpagéo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre normais gerais do assunto.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal em que re-
conhecida inconstitucionalidade de normas com disposi¢do similar a aqui examina-

da:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI MU-
NICIPAL. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
NORMAS GERAIS EM MATERIA DE LICITACOES E CONTRA-
TOS. 1. Tem-se, na origem, ag¢ao direta de inconstitucionalidade pro-
posta perante o Tribunal de Justi¢ga do Estado de Sao Paulo em face
da Lei 1.210, de 4 de setembro de 2017, do Municipio de Estancia
Balnearia de lihabela, que dispde sobre a realizagdo de prévia au-
diéncia publica para licitagdo para obras, compras, servi¢os e aliena-
¢bes que especifica. 2. (...). 3. O Orgao Especial do Tribunal de ori-
gem julgou procedente a agdo para declarar a inconstitucionalidade
da norma por violagdo ao artigo 22, XXVIl, da CF/1988, que fixa a
competéncia privativa da Unido para editar normas gerais sobre lici-
tagbes e contratos. 4. (...). 7. O principio'geral que norteia a reparti-
¢ao de competéncia entre os entes componentes do Estado Federal
brasileiro é o principio da predominancia do interesse, tanto para as
matérias cuja definicdo foi preestabelecida pelo texto constitucional,
quanto em termos de interpretagdo em hipdteses que envolvem va-
rias e diversas matérias, como na presente A¢do Direta de Inconsti-
tucionalidade. B. A propria Constituigao Federal, portanto, presumin-
do de forma absoluta para algumas matérias a presenga do principio
da predominéncia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas com-
peténcias para cada um dos entes federativos, Unido, Estados-Mem-
bros, Distrito Federal e Municipios, e, a partir dessas opgdes, pode
ora acentuar maior centralizagdo de poder, principalmente na prépria
Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior descentralizagdo nos Es-
tados-membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30, inciso |). 9. Verifica-
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se que, na espécie, a norma municipal invadiu a competéncia
constitucional da Unido, na medida em que a Lei Geral de Licita-
¢Oes traz expressa previsdo acerca do limite a ser observado
para prévia realizagdo de audiéncias publicas. 10. Indevida atua-
¢ao do Municipio na imposicdo de condigbes/restricbes ao pro-
cesso licitatério. 11. Agravo Interno a que se nega provimento.
(...)." (RE 1247930 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Pri-
meira Turma, julgado em 13/03/2020, STF).

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEI 3.041/05, DO ESTA-
DO DO MATO GROSSO DO SUL. LICITAGOES E CONTRATA-
COES COM O PODER PUBLICO. DOCUMENTOS EXIGIDOS
PARA HABILITAGAO. CERTIDAO NEGATIVA DE VIOLAGAO A DI-
REITOS DO CONSUMIDOR. DISPOSICAO COM SENTIDO AM-
PLO, NAO VINCULADA A QUALQUER ESPECIFICIDADE. IN-
CONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR INVASAO DA COMPE-
TENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE A MATE-
RIA (ART. 22, INCISO XXVII, DA CF). 1. A igualdade de condigdes
dos concorrentes em licitagdes, embora seja enaltecida pela Consti-
tuigdo (art. 37, XXI), pode ser relativizada por duas vias: (a) pela lei,
mediante o estabelecimento de condigbes de diferenciagao exigiveis
em abstrato; e (b) pela autoridade responsavel pela condug¢do do
processo licitatdrio, que podera estabelecer elementos de distingao
circunstanciais, de qualificagdo técnica e econdmica, sempre vincu-
lados & garantia de cumprimento de obrigagdes especificas. 2. So-
mente a lei federal podera, em ambito geral, estabelecer dese-
quiparagdes entre os concorrentes e assim restringir o direito
de participar de licitagées em condigées de igualdade. Ao direi-
to estadual (ou municipal) somente sera legitimo inovar neste
particular se tiver como objetivo estabelecer condi¢des espe-
cificas, nomeadamente quando relacionadas a uma classe de
objetos a serem contratados ou a peculiares circunstancias de
interesse local. 3. Ao inserir a Certiddo de Violagao aos Direitos
do Consumidor no rol de documentos exigidos para a habilita-
¢dao, o legislador estadual se arvorou na condigdo de intérprete
primeiro do direito constitucional de acesso a licitagdes e criou
uma presungao legal, de sentido e alcance amplissimos, segun-
do a qual a existéncia de registros desabonadores nos cadas-
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tros publicos de protecdo do consumidor é motivo suficiente
para justificar o impedimento de contratar com a Administragdo
{ocal. 4. Ao dispor nesse sentido, a Lei Estadual 3.041/05 se dis-
sociou dos termos gerais do ordenamento nacional de licita-
¢bes e contratos, e, com isso, usurpou a competéncia privativa
da Unido de dispor sobre normas gerais na matéria (art. 22, XX-
Vil, da CF). 5. Agao direta de inconstitucionalidade julgada pro-
cedente. (ADI 3735, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 08/09/2016, ACORDAQO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 31-07-2017 PUBLIC 01-08-2017, STF).

Trilhando 0 mesmo caminho, emana a jurisprudéncia dos egrégios Tribunais patrios,
sen&o vejamos:

“REPRESENTAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO MU-
NICIPIO DE BARRA DO PIRAI. OBRIGATORIEDADE DE CONS-
TAR DOS FUTUROS EDITAIS A CONDIGAO DE EMPLACAMEN-
TO DOS VEICULOS NECESSARIOS A PRESTACAOQ DE SERVI-
GO LICITADO. NORMAS GERAIS DE LICITAGAO E CONTRATA-
GAO PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA. COMPETENCIA PRI-
VATIVA DA UNIAO. INGERENCIA INDEVIDA EM MATERIAS DE
COMPETENCIA PRIVATIVAS DO PODER EXECUTIVO. ACOLHI-
MENTO. Representacéo por inconstitucionalidade que tem por obje-
to a Lei n® 3.050/18, do Municipio de Barra do Pirai, a qual dispée
sobre a obrigatoriedade de constar dos futuros editais a condigéo de
emplacamento dos veiculos necessarios a prestagdo de servigo lici-
tado no Municipio de Barra do Pirai e da outras providéncias. Muni-
cipios ndo possuem competéncia para legislar sobre normas
gerais de licitacdo e contratagdo para a administragdo publica,
matéria da competéncia privativa da Unido. Usurpagdo da com-
peténcia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitagdo e contratagdo para a administragdo publica. Competén-
cia dos Municipios que se encontra limitada a assuntos de inte-
resse predominantemente local ou de carater supletivo da legis-
lagdo federal e estadual, nos termos da Constituigdo Estadual.
Lei impugnada que cria ingeréncia indevida em matérias de compe-
téncia privativas do Poder Executivo, as quais dizem respeito 2 inici-
ativa das leis e a organizagao e o funcionamento da administragao
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publica. Representagdo que se acolhe.” (ADI n® 0005561-
39.2019.8.19.0000, Relator Des. Adolpho Correa de Andrade Mello
Junior, Tribunal Pleno, DJ 17/06/2019, TJRJ).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL
5.980, DE 18 DE AGOSTO DE 2017 - GARANTIA DA PARTICIPA-
CAO DE EMPRESAS COM SOCIOS EM COMUM EM PROCESSO
LICITATORIO - ART. 22, INCISO XXVIl DA CONSTITUICAO FE-
DERAL - NORMA GERAL - COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNI-
AQ - INCOMPATIBILIDADE COM A LODF. VIOLACAQO A RESERVA
DA ADMINISTRACAO. ACAO JULGADA PROCEDENTE. A Unido
detém competéncia exclusiva para legislar sobre normas gerais
de licitagdo e contratagdo, contudo, demonstrado que o autor
indica como parametro de controle de constitucionalidade a Lei
Organica do Distrito Federal, firma-se a competéncia do Conse-
lho Especial do TJDFT para processar e julgar o feito. A Lei im-
pugnada, que garante a participacdo de empresas com sécios
em comum em processo licitatério, disciplina critério de acesso
as licitagOes, matéria que configura norma geral. Assim fazendo
o legislador local além de malferir o art. 22, inciso XXVIlI da
Constitui¢do Federal, violaos artigos 14, 17, § 1°, da Lei Orgéani-
ca do Distrito Federal. Ademais, a lei impugnada impede que o
Administrador estabeleca as restricoes que entender necessa-
rias, em face das peculiaridades do objeto a ser licitado. Conse-
quentemente, a Lei Distrital n°® 5.980, de 18 de agosto de 2017
dispoe sobre matéria afeta a reserva de administragao, e afronta aos
artigos 19, 25, 26, 53 e 100, incisos 1V e XXVI da Lei Orgénica do
Distrito Federal." (Acérdao 1112935, 20180020026402ADI, Relator:
ROMAQO C. OLIVEIRA, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
24/7/2018, publicado no DJE: 3/8/2018, TJDFT).

Nao desconhego que, recentemente — dezembro de 2020 -, foi aprovada pelo Con-
gresso Nacional a Nova Lei de Licitagbes e Contratos, que, enquanto aguarda ser
sancionada ou vetada pelo Presidente da Republica, ainda segue com o namero PL
4,253/2020. A referida legislagdo, no mesmo caminho que a lei municipal aqui objur-
gada, finalmente disciplina a obrigatoriedade de implantagéo de programa de integri-
dade pelo licitante vencedor nas contratagdes de obras, servigos e fornecimentos de
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grande vulto, consoante se observa do art. 25, § 4% o que, a principio, poderia levar
a conclusao precipitada de que a norma municipal seria constitucional.

Acontece que o Pretdrio Excelso jé sedimentou o entendimento segundo o qual “A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo admite o fenémeno da consti-
tucionalidade superveniente. Por essa razdo, o referido ato normativo, que

nasceu inconstitucional, deve ser considerado nulo perante a norma constitu-
cional que vigorava a época de sua edigcdo” (ARE 683849 AgR, Relator(a): RO-
BERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 09/09/2016, STF), bem como que
“0O Supremo ja assentou inexistir, no ordenamento juridico nacional, a consti-
tucionalidade superveniente. Precedentes” (Al 620557 AgR, Relator(a): MARCO
AURELIO, Primeira Turma, juigado em 25/03/2014, STF).

Como se vé, néo evela onvali ' i '

nasce inconstitucional. De fato o vicm da constltucmnahdade ha de ser anallsado
em face dos pard@metros da Constituicdo existentes no momento em que aperfeigoa-
do o ato normativo, isto &, a constitucionalidade deve ser aferida de acordo com a
ordem juridica em vigor a época da sua edigdo, motivo pelo qual a tentativa da Ca-
mara Municipal de sanar as irregularidades do processo legislativo ap6s a eventual
promulgacdo da Nova Lei de Licitagbes e Contratos ndo é suficiente para obstar o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade.

Nesse sentido, leciona a doutrina nacional que “Constitucionalidade supervenien-
te significa o fenémeno pelo qual uma lei ou ato normativo que tenha 'nascido’
com algum vicio de inconstitucionalidade, seja formal ou material, e se consti-
tucionaliza. Esse fendmeno é inadmitido na medida em que o vicio congénito
nao se convalida. Ou seja, se a lei é inconstitucional, trata-se de ato nulo (nul/
and void), irrito, natimorto, ineficaz e, assim, por regra, ndo pode ser 'corrigi-

2 Art. 25. O edital deveré conter o objeto da licitag#o e as regras relativas & convocagdo, ao julgamento, & habi-
litagdo, aos recursos ¢ as penalidades da licitagdo, a fiscalizagdo e 2 gestdo do contrato, A entrega do objeto ¢ s
condigdes de pagamento.§ 4° Nas contratagdes de obras, servigos e fornecimentos de grande vulto, o edital deve-
rd prever a obrigatoriedads de implantagdo de programa de integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6
(seis) meses, contado da celebragio do contrato, conforme regulamento que dispor4 sobre as medidas a serem
adotadas, a forma de comprovagdo e as penalidades pelo seu descumprimento.
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do', pois o vicio de inconstitucionalidade ndo se convalida, € um vicio insana-
vel, 'incurével'.”?.

Na hipétese, a Lei Municipal n® 5.980/2019 nasceu inconstitucional, uma vez que o
municipio de Cariacica-ES inovou a respeito de normas gerais de licitagao e contra-
tos, cuja competéncia & privativa da Uni2o, eis que ndo ha, até o presente momento,
nenhuma exigéncia na Lei n® 8.666/93 da implanta¢ao de programa de integridade
pelas empresas vencedoras de licitagdes publicas. A circunstancia de a Uni&o poste-
riormente editar Nova Lei de Licitagbes e Contratos, disciplinando a mesma matéria
objeto da legislagdo municipal objurgada, ndo convalida a invasdao de competéncia
ocorrida, visto que ndo se admite a constitucionalidade superveniente no ordena-
mento juridico brasileiro.

Caso a Nova Lei de Licitagdes e Contratos venha a ser sancionada sem o veto do
art. 25, § 4° pelo Presidente da Republica, a Administragao Fublica do municipio de
Cariacica-ES podera passar a exigir dos licitantes vencedores a implementagao do
programa de integridade quando se tratar de contratagdes de obras, servigos e for-
necimentos de grande vulto, podendo tal matéria ser regulamentada para atender as
especificidades locais até mesmo por meio de Decreto do Chefe do Poder Executivo
Municipal. O que ndo se pode admitir € que a entrada em vigor desta nova legisla-
¢ao torne constitucional a lei municipal questionada que nasceu inconstitucional.

Noutro giro, dada a implicagdo com o principio fundamental da separagao e indepen-
déncia de poderes (arts. 1° e 17, ambos da Constituicdo Estadual*), o constituinte
subordinou ao Chefe do Poder Executivo a conveniéncia e oportunidade da deflagra-
¢ao de debate legislativo em torno de assuntos relativos a organizagéo da Adminis-
tragdo Publica, além da criagdo e atribuigdes das Secretarias do 6rgao do Poder
Executivo.

3 Lenza, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 24* ed. 2020. Livro Digital. pg. 188.

4 Art. 1° O Estado do Espirito Santo e seus Municipios integram a Repuiblica Federativa do Brasil e adotam os
principios fundamentais da Constituigdo Federal. Pardgrafo tnico. Todo o poder emana do povo, que o exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos da Constituigio Federal e desta Constituigdo.Art.
17. S3o Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.
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Desse modo, normas que criam e fixam obrigagdes a serem exercidas por servido-
res/érgaos vinculados ao Poder Executivo podem resultar somente da iniciativa do
Chefe do Executivo local.

No ambito da Constituicdo do Estado do Espirito Santo, o art. 63, paragrafo unico,
elenca o rol de matérias cujo processo legislativo estd subordinado a iniciativa priva-
tiva do Governador do Estado, sendo vejamos:

Art. 63. A iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou comissdo da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de
Justiga, ao Ministério Publico e aos cidaddos, satisfeitos os requisi-
tos estabelecidos nesta Constituigao.

Paragrafo Unico. Sdo de iniciativa prwatwa do Governador do Estado
as leis que disponham sobre:

[...]

Il - organizagdo administrativa e pessoal da administragdo do Poder
Executivo;

[...] VI - criagdo, estruturagao e atribuigdes das Secretarias de Esta-
do e 6rgdos do Poder Executivo.

Ao tratar da matéria, Hely Lopes Meirelies traduz as atribuigbes normativas conferi-
das a cada Poder em sua festejada obra, sendo vejamos:

“A atribuigao tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’,
isto &, a de regular a administragdo do Municipio e a conduta
dos municipes, no que afeta aos interesses locais. A Camara
ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de ad-
ministragdo. Ndo executa obras e servigos publicos, dispoe,
unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compde nem dirige o
funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para
sua organizagao e dire¢do. Ndo arrecada e nem aplica as rendas
locais; apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecada-
¢ao e aplicagdo. Nao governa o Municipio; mas regula e contro-
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la a atuagdo governamental do Executivo, personalizado no Pre-
feito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo ‘normativa’ da Cama-
ra e a fungdo ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e
atua com carater regulatério, genérico e abstrato; o Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos da administragao.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atenta-
toria da separagdo institucional de suas fun¢des (CF, art. 2°)

{...) Assim como nao cabe a Edibilidade praticar atos do Execu-
tivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades que the sdo proé-
prias.” (in “Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros, 1993, pags.
438/439).

No caso, a Lei Municipal n® 5.980/2019, que teve iniciativa na prépria Casa de Leis
Municipal, cria obrigagdes para os 6rgéos e servidores da Administragéo Direta e In-
direta do Executivo de Cariacica-ES, tais como implementagéo de novas exigéncias
nos editais licitatorios e instrumentos contratuais (art. 15) e a imposi¢ao de fiscaliza-
¢ao da implantagdo do Programa de Integridade nas empresas contratadas (art. 13),
sob pena de imposigao de multa (art. 8°) e proibigdo de contratar com o ente munici-
pal (art. 10), de modo que a norma em comento incorre justamente em vicio de inici-
ativa, tendo em vista que a competéncia legislativa para regular tal matéria € do che-
fe do executivo, a teor do art. 63, paragrafo Unico, inciscs Il e IV, da Constituigao
Estadual, aplicados simetricamente aos municipios, mormente no caso da Lei Orga-
nica do Municipio de Cariacica, que assim disp&e no art. 53, incisos IV e V:

Art. 563 — Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa das leis que
versem sobre:

(o)

IV - organizagdo administrativa, matéria tributaria, servigos publicos
e de pessoal da administragao;
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V - criagdo, estruturagéo e atribuigbes dos 6rgaos da administragao
publica municipal.

O estabelecimento de que os editais de licitagéo e os instrumentos convocatérios se-
jam modificados e de que haja fiscalizagéo nas empresas contratadas a respeito da
implementagdo do Programa de Integridade, sob pena da imposigao de sangdes ad-
ministrativas, por toda a Administragdo Publica do municipio de Cariacica-ES, altera
a forma de organizagdo administrativa e pessoal do Poder Executivo, além de criar
novas atribuigdes para os seus servidores publicos.

Em outras palavras, a lei em aprego, ndo obstante a boa intengéo contida na iniciati-
va parlamentar, que objetiva viabilizar um melhor controle dos atos pelas empresas
contratadas junto ao Poder Publico Municipal, ac estabelecer a previsdao anterior-
mente mencionada, invadiu esfera de competéncia reservada exclusivamente ao
Chefe do Poder Executivo, ao qual cabe a iniciativa de projeto de lei que disponha
sobre gestdo administrativa e de pessoal.

Em hipétese extremamente semelhante, na qual se examinada a constitucionalidade
de lei municipal que tratava da mesma matéria, observa-se que o egrégio Tribunal
de Justiga de Roraima chegou a mesma concluséo, sendo vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL
N.° 1.928/2018 de 13 DE NOVEMBRO DE 2018 — INSTITUI A
OBRIGATORIEDADE DE IMPLANTAGCAO DO PROGRAMA DE IN-
TEGRIDADE NAS EMPRESAS (COMPLIANCE) QUE CONTRATA-
REM COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA MUNICIPAL E DA OU-
TRAS PROVIDENCIAS - PODER DE INICIATIVA RESERVADO
AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL E CRIACAO DE
DESPESAS SEM INDICACAO DA FORMA DE CUSTEIO — INOB-
SERVANCIA - OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
SEPARAGAOQO DE PODERES - INCONSTITUCIONALIDADE FOR-
MAL E MATERIAL DECLARADA COM FEITO EX TUNC - AGAO
JULGADA PROCEDENTE EM CONSONANCIA COM O PARQUET
GRADUADOQ." (TJRR - ADin 9001889-87.2018.8.23.0000, Rel. Des.
JESUS NASCIMENTO, Tribunal Pleno, julg.: 24/10/2019, public.:
04/11/2019).
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No ambito deste egrégio Tribunal de Justiga, deparamo-nos com inumeros julga-
mentos proferidos em sede de controle concentrado e abstrato de constitucionalida-
de nos quais & pronunciada a nulidade de lei municipal em razio da inobservancia
da regra de iniciativa privativa do Chefe do Executivo. Em muitos casos, s&o leis de
iniciativa de vereadores que tém por finalidade ampliar o plexo de atribuigdes de Or-
géos e servidores municipais, hipdteses inequivocamente sujeitas & iniciativa reser-
vada ao Prefeito, senédo vejamos:

“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR DE
INEPCIA DA PETIGAO INICIAL REJEITADA. LEI MUNICIPAL. INI-
CIATIVA PARLAMENTAR. AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A
REGULAMENTAR O SERVICO DE MOTOTAXI. TRANSITO E
TRANSPORTE. COMPETENCIA DA UNIAQ. MATERIA DE INICIA-
TIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. ORGANIZACAO ADMINISTRA-
TIVA E IMPOSICAO DE DEVERES A ORGAOS ADMINISTRATI-
VOS. ACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. (...). 2. Ao autorizar a re-
gulamentagdo da prestagdo do servico de mototaxi no ambito
do Municipio da Serra, a lei Municipal n® 4.774/2018 tratou de
matéria atinente ao transito e transporte, em clara usurpacao da
competéncia legislativa privativa da Unido, nos termos do artigo
22, inciso Xl, da Constituicdo Federal, que consagrou a prerro-
gativa exclusiva da Unidao para regulamentar os servigcos de
transporte de passageiros, dentre os quais se incluem os de
mototaxi, ndo se tratando de norma de interesse local ou suple-
mentagao da legislacdo federal (CF, art. 30, | e ll). Precedentes
do STF. 3. Interfere na organizagdo e funcionamento da Admi-
nistragdo, bem como cria atribuigbes a Secretaria Municipal, fe-
rindo os principios da simetria, da independéncia e da harmonia
dos poderes, assim como da reserva da administracao, violan-
do os artigos 63, paragrafo (nico, incisos lll e VI; e, 17, todos da
Constituicdo Estadual. 4. A imposi¢do de novos deveres aos o6r-
gaos e agentes administrativos municipais consiste em impor
ao Prefeito atos de gestdo, os quais sdo de sua exclusiva com-
peténcia. 5. A¢ao julgada procedente para declarar a inconstitucio-
nalidade da Lei n® 4.774/2018 do Municipio da Serra, com efeitos ex
tunc , por ofensa aos artigos 63, paragrafo Unico, incisos Ill e VI; 17,
e, 32, inciso XXI, todos da Constituicdo do Estado do Espirite San-
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to.” (TJES, Classe: Direta de Inconstitucionalidade, 100180042028,
Relator; FABIO CLEM DE OLIVEIRA, Orgéo julgador: TRIBUNAL
PLENO, Data de Julgamento: 30/07/2020, Data da Publicagao no
Diario: 20/08/2020).

"ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 829/2018
- MUNICIPIO DE SAO ROQUE DO CANAA/ES - PREVISAO DE
GRATUIDADE NO TRANSPORTE COLETIVO PARA PESSOAS
COM IDADE IGUAL OU SUPERIOR A 60 ANOS DE IDADE - VICIO
FORMAL - INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA - PROCEDEN-
CIA DO PEDIDO PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE
INTEGRAL DA LEI - EFEITOS EX TUNC. 1. As regras da Consti-
tuicdo Federal sobre iniciativa reservada sdo de observancia
compulséria pelos Estados e Municipios, que ndo poderao afas-
tar-se do modelo estabelecido pelo legislador constituinte. A vi-
olagdo a norma constitucional referente a iniciativa do processo
legislativo representa indevida violagdao ao Principio da Separa-
¢do dos Poderes, ou seja, quando um membro parlamentar mu-
nicipal apresenta projeto de lei contrario ao disposto no art. 61,
§1°, da Constituicdo Federal, no artigo 63, paragrafo Unico da
Constituicdo Estadual, esta, na verdade, tentando usurpar com-
peténcia deferida privativamente ao Chefe do Poder Executivo.
Sendo assim, a apresentacdo de projetos de lei autorizativos
por parlamentares visa, em regra, contornar tal inconstituciona-
lidade, fazendo com que seja aprovada norma legal que nédo
obrigue, mas apenas autorize o Poder Executivo a praticar uma
determinada agéo, que era, a final, de sua prépria iniciativa e
ndo optou por fazé-la. 2. Agao Direta de Inconstitucionalidade jul-
gada procedente, com efeitos ex tunc, diante da inconstitucionalida-
de formal.” (TJES, Classe: Direta de Inconstitucionalidade,
100180026971, Relator: ADALTO DIAS TRISTAO, Orgao julgador:
TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento: 20/02/2020, Data da Publi-
cagéo no Diario: 09/03/2020).

A questao, inclusive, ja se encontra sedimentada no ambito desta Corte de Justiga
por meio da edigao da Sumula n® 09, a qual dispde que “E inconstitucional lei mu-
nicipal de iniciativa do Poder Legislativo que disponha sobre matéria de com-
peténcia exclusiva do Chefe do Poder Executivo.”.
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Alem das incompatibilidade formais, observa-se que a Lei Municipal n® 5.980/2019
também viola substancialmente os preceitos da Constituigao da Republica e, conse-
quentemente, da Constituicdo Estadual (inconstitucionalidade material), por se tratar
de norma de reprodugdo obrigatéria, na medida em que afronta o principio constitu-
cional da competitividade nas licitagdes e contratagdes publicas, pois cria uma con-
digao restritiva que pode impossibilitar as pequenas empresas de celebrarem contra-
tos junto a Administragdo do municipio de Cariacica-ES, eis que a implantagéo de
Programa de Integridade, nos moldes exigidos pela lei objurgada, habitualmente so-
mente sera vidvel em pessoas juridicas de grande porte.

Exatamente por isso é que a Lei Municipal n°® 5.980/2019 também & materialmente
incompativel com o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo da Republica, reproduzido no
art. 32, inciso XXI, da Constituigdo Estadual®, os quais positivam o principio da com-
petitividade nas licitagées publicas.

Dessa maneira, a despeito da louvavel intengao da Camara Municipal de Cariacica-
ES ao tentar buscar racionalizar o emprego das verbas publicas e evitar casos de
desvio e corrupgao, conclui-se que a Lei Municipal n® 5.980/2019 é formalmente
inconstitucional, por vicio de iniciativa e por ter usurpado a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratos publicos, bem
como materialmente inconstitucional, em virtude da afronta ao principio da com-
petitividade das licitagdes.

Antes de concluir, deve ser analisada a extraordinaria possibilidade de modulagao
dos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade da aludida norma municipal, dian-
te da eventual constatacdo de razdes de seguranga juridica ou de excepcional inte-
resse social que a justifique, em consonancia com o disposto no art. 27 da Lei n°

9.868/99°.

5 Art. 32, As administragdes publicas direta e indireta de quaisquer dos Poderes do Estado ¢ dos Municipios
obedecero aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, finalidade,
interesse piiblico, razoabilidade, proporcionalidade e motivagdo, e também aos seguintes: (...); XXI -
ressalvados os casos especificados na legislago, as obras, servi¢os, compras, arrendamentos e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo pablica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com cléusulas que estabelegam as obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica ¢ econdmica indispenséveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes,

6 Art. 27, Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ¢ tendo em vista razdes de seguranga

juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de
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Na hipétese, a legislagdo municipal impugnada passou a exigir, a partir de
06/05/2019, que as empresas que celebrassem contratos de grande wulto junto a
Administrag8o Publica de Cariacica-ES implantassem o programa de integridade,
sendo que ndo foi concedida a medida cautelar nesta agao auténoma para sobrestar
a eficacia da mencionada norma questionada.

Desse modo, ha quase 02 (dois) anos, o ente municipal realiza contratagdes exigin-
do a implantagédo do referido programa de integridade pelos particulares, de modo
que a declaragdo de inconstitucionalidade da norma objurgada com efeitos ex tunc
podera resultar na nulidade de diversos destes contratos ou das licitagoes que foram
efetuadas, trazendo sérios prejuizos &8 Administrag&do Municipal e a prépria coletivi-
dade de Cariacica-ES.

Além do mais, como a exigéncia legal, apesar de inconstitucional, servia para confe-
rir prote¢do ao erario, recomenda-se a preservagao dos efeitos da norma municipal
questionada até o reconhecimento de sua inconstitucionalidade por esta agéo autd-
noma.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente A¢ao Direta de Inconstitucionali-
dade e declaro, com efeito ex nunc e vinculante imediato, integralmente inconstituci-

onal, por vicios formal e material, a Lei Municipal n°® 5.980/2019, editada pelo munici-
pio de Cariacica-ES.

E como voto.

VOTOS

O SR. DESEMBARGADOR MANOEL ALVES RABELO:-
Acompanho o voto da Eminente Relatora.

seus membros, restringir os efeitos daquela declarago ou decidir que ela s6 tenha eficcia a partir de seu trnsito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
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PROFERIRAM IDENTICO VOTO OS EMINENTES DESEMBARGADORES -
PEDRO VALLS FEU ROSA,

ANNIBAL DE REZENDE LIMA;

FABIO CLEM DE OLIVEIRA.

VISTA

O SR. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR:-
Eminente Presidente, respeitosamente, peco vista dos autos.

CONTINUACAO DO JULGAMENTO: 13/05/2021

O SR. DESEMBARGADOR RONALDO GONGCALVES DE SOUSA (PRESIDENTE):-
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Eminentes Pares, o Eminente Desembargador Samuel Meira Brasil Junior havia
pedido vista dos autos, mas requereu o prosseguimento da votagdo sem seu voto.

Dando prosseguimento & votagao, consulto o Eminente Desembargador Eminente
Desembargador Adalto Dias Tristao como vota?

*

VOTOS

O SR. DESEMBARGADOR ADALTO DIAS TRISTAQ:-

Eminente Presidente, nesse caso, nessa Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade relati-
va a Lei 5.980. Estou de posse da cépia do voto da Eminente-Relatora e ndo tenho
davida em também acompanha-lia integralmente, julgo procedente.

*

PROFERIRAM IDENTICO VOTO OS EMINENTES DESEMBARGADORES:-

JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA,;
CARLOS SIMOES FONSECA,;
NAMYR CARLOS DE SOUZAFILHO e

" DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA.

O SR. DESEMBARGADOR TELEMACO ANTUNES DE ABREU FILHO:-
Eminente Presidente, quero averbar a minha suspeigéo.

*

VOTO

O SR. DESEMBARGADOR WILLIAN SILVA:-
Acompanho o voto da Eminente Relatora.
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*

PROFERIRAM IDENTICO VOTO OS EMINENTES DESEMBARGADORES: -

ROBSON LUIZ ALBANEZ;

WALACE PANDOLPHO KIFFER;

JORGE DO NASCIMENTO VIANA,;
FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY;
EWERTON SCHWAB PINTO JUNIOR;
FERNANDO ZARDINI ANTONIO;
ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA e
JORGE HENRIQUE VALLE DOS SANTOS.

DECIS

qt

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: a unanimidade, julgar procedente a

agdo, nos termos do voto da Relatora.

rpm*
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